Theologisches Biteraturblatt, 


Zur Allgemeinen Kirchenzeitung. 


Mittwoch 28. November 8 


—— 


Denkſchrift des evangeliſch⸗theologiſchen Seminariums 
zu Herborn, fuͤr das Jahr 1827. Enthaͤlt einen 
Verſuch zur naͤheren wiſſenſchaftlichen Begruͤndung 
der göttlichen Offenbarung. Von D. Ludwig 
Huͤffell, Herzogl. Naſſauiſchem Profeſſor, Dekan 
und erſtem Pfarrer zu Herborn. Herborn, ge 
druckt mit Krieger'ſchen Schriften. 1827. 58 S. 4. 


Mit wahrer Hochachtung vor dem eben fo echt chriſt⸗ 


lichen, als ſtreng wiſſenſchaftlichen Streben des Hin. Verf., 
die Idee der höheren Offenbarung Gottes, wie ſolche im 

hriſtenthume die vorherrſchende iſt, recht ins Licht zu 
ſetzen, und gegen mannichfaltige Mißverſtändniſſe und Miß— 
deutungen der theologiſchen Parteien in Schutz zu nehmen, 
bat Rec. die vorliegende kleine, aber ſehr gehaltvolle, Schrift 
geleſen und bekennt gern, derſelben manche Belehrung zu 
verdanken. Allein fo übereinſtimmend im Ganzen das Urs 
heil des Rec. mit der Anſicht des Hen. D. Hüffells iſt, 
und ſein muß, — da beide offenbarungsgläubige Rationa— 
liſten 7) find! — fo kann der Unterzeichnete doch nicht um: 
bin, auf einige Punkte aufmerkſam zu machen, in Be 
ziehung deren er ſich durch die Darſtellung und Beweisfäh— 


tung des Verf., — ſo geiſtreich ſolche auch iſt — nicht 


ganz befriedigt findet. Doch kann hiervon erſt dann die 
ede ſein, wenn zuvor gezeigt worden iſt, was Hr. D. H. 
wirklich geleiſtet hat. Den Hauptinhalt der in Frage ſte— 
henden Schrift gibt der Verf. ſelbſt S. 6 an. 
nämlich hier: „Ich will, nachdem ich 1) den Begriff der 
Offenbarung näher entwickelt habe (haben werde), 2) die 
othwendigkeit und das Bedürfniß einer höheren Offen: 
barung gehörig in das Licht zu ſetzen, 3) mit Berückſichli⸗ 
Ng der Einwürfe dagegen, ſoweit es hier möglich iſt, die 
ealität einer göttlichen Offenbarung zu begründen, und 
endlich 4) das Verhältniß zwiſchen Offenbarung und Ber: 
Nunft zu entwickeln verſuchen.“ Man ſieht leicht, daß in 
dieſen 4 Punkten Alles enthalten iſt, was bei der Unter: 
uchung, welche hier über einen der wichtigſten Gegenſtände 
der geſammten Theologie angeſtellt wird, in Betrachtung 
gezogen zu werden verdient. Sind ſie alſo ganz erſchö— 
ofend bearbeitet, läßt ihre Entwickelung keine Lücken übrig, 
o muß dann die ſchon lange ſtreitig geweſene Sache, als 
nunmehr zum Spruche reif betrachtet werden. Rec. hat 
un nachzuweiſen, was der Hr. Verf. hier wirklich gelei— 
et hat, und es mit demjenigen zu vergleichen, was die 
iſſen ſchaft zu leiſten gebot. 
— LE — p pp AD an en da u 
) Obgleih Hr. H. ſich den Namen eines Rationaliften ver⸗ 
bitten dürfte, ſo iſt er es doch in der That; oder wenig⸗ 
ſtens ein Offenbarungsgläubiger, welcher die Rechte der 
Vernunſt ehrt. 


ü- 
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Wenn Hr. H. in der Vorerinnerung S. 3 — 6 die 


ag für den Glauben an eine höhere und befondere gött— 
liche Offenbarung zu gewinnen ſucht, und in dieſer Hin— 
ſicht S. 4 nur an billige Beurtheiler feiner Schrift ſich 
wenden will; fo iſt dieſe captatio benevolentiae min- 
deſtens etwas ſehr Unſchuldiges und Verzeihliches, und 


Schreiber dieſes glaubt, ſich ohne Unbeſcheidenheit unter 
dieſe Kategorie rechnen zu dürfen. Gleichwohl muß er 
ſchon auf eben dieſer Seite 4 einen Mangel an innerem 
Zuſammenhange der Ideen, — um nicht zu ſagen: Wider⸗ 
ſpruch! — in folgendem Satze rügen: „Wenn wir uns 
auch wirklich Gott als ein freies, perſönliches Weſen ꝛc., 
und feine Offenbarung als einen nothwendigen Act feiner 
Alles durchdringenden Wirkſamkeit, und nicht als eine blos 
originelle Erſcheinung ꝛc. denken, ſo u. ſ. w.“ Denn zu⸗ 
gegeben, daß Gott als ein freies Weſen gedacht werden 
müſſe, — was auch des Rec. volle Ueberzeugung iſt — 
ſo iſt damit noch keineswegs geſagt (ja nicht einmal wohl 
in Uebereinſtimmung zu bringen), daß ſeine Offenbarung 
ein nothwendiger Act feiner Wirkſamkeit ſei; indem die 
Begriffe: „Freiheit und Nothwendigkeit“ einander nicht. 
nur nicht involviren, ſondern ſogar ſich gegenſeitig auss 
ſchließen. Es ſollte alſo wohl nie von der Nothwendigkeit 
(in Beziehung auf Gott gedacht), ſondern ſtäts nur von 
der Realität und Wirklichkeit der Offenbarung (und höch— 
ſtens von dem Bedürfniſſe des Menſchen, eine Offenbarung 


Es heißt 


zu erhalten, aber nicht Gottes, ſie zu geben), die Rede 
fein. Ferner ſcheint dem Rec. diejenige Offenbarung Got: 
tes nicht wohl eine beſondere (zunächſt nur auf einige wes 
nige Individuen, mit Ausſchluß der übrigen, bezügliche) 
ſein zu können, welche durch den nothwendigen Act einer 
Alles durchdringenden Wirkſamkeit Gottes hervorgebracht 
wird. Denn dieſer letztere Ausdruck begründet die Offen— 
barung nur in der Eigenſchaft als etwas ſchlechthin Allge— 
meines, und ſchließt alles Beſondere aus. Auf dieſen 
Punkt muß Rec. jedoch ſpäterhin noch einmal zurückkom⸗ 
men. Wenn es S. 5 heißt: „Wozu brauch' ich ein höch— 
fies Weſen, wenn meine Vernunft mein Gott iſt? ꝛc.“ 
ſo liegt eine ſo handgreifliche Verwechslung des erkennen⸗ 
den und verehrenden Subjects (der Vernunft) mit dem er⸗ 
kannten und verehrten Objecte dabei zum Grunde, daß es 
ſchwer einzuſehen iſt, wie der ſonſt ſo ſcharfſinnige Hr. 
Verf. zu einem ſolchen Mißgriffe kommen konnte, welcher 
übrigens auch noch die Abſicht vorausſetzt, die Vernunft 
herabſetzen zu wollen, und als Abgötterei darzuſtellen. — 
Dieß hätte man von Hrn. D. Hüffell, welcher an vielen 
anderen Stellen ſeiner Schrift die Rechte der Vernunft 
anerkennt, nicht erwarten ſollen! 

Von S. 6 — 14 wird der Begriff der göttlichen Offen 
barung, von welchem hier ausgegangen werden ſoll, näher 
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entwickelt. Nachdem der Hr. Verf. darauf aufmerkſam 
gemacht hatte, daß weder die Schriften des N. T., noch 
die ſymboliſchen Bücher einen logiſchen Begriff von Offen— 
barung aufgeſtellt hätten, was allerdings wahr iſt; nach— 
dem er ferner die abweichenden Definitionen mancher älte— 
ren und neueren Dogmatiker, von Calov bis Wegſcheider 
und Schott herab, kurz angeführt hatte; gibt er endlich 
ſelbſt S. 11 eine Definition, und erklärt die Offenbarung 
als „denjenigen Theil der göttlichen Wirkſamkeit, welcher 
nicht bereits im gewöhnlichen Cauſalnexus deſſen, was wir 
Natur und natürlich Cals ſinnlich wahrnehmbare Erſchei— 
nung) nennen, enthalten iſt, ſondern neben und über dem: 
ſelben, ohne Störung anderer Geſetze, vielmehr in eigen» 
thümſicher, wohlgeordneter Organiſation, den vernünftigen 
Geſchöpfen diejenigen Mittheilungen von Gott und gött— 
lichen Dingen gewährt, welche der gewöhnliche Cauſalnexus 
nicht gewähren kann, auch nie gewähren wird.“ Allein 
dieſe Definition, auf welche doch ſehr viel ankommt, in— 
dem ſie die Baſis der ganzen, in dieſem Werkchen enthal— 
tenen Unterſuchung iſt, — kann nicht befriedigen. 

Auch abgeſehen davon, daß ſie ungebührlich weitſchwei— 
ſig iſt, und höchſt überflüſſige Tautologieen enthält (denn 
das verſteht ſich doch wohl von ſelbſt, daß, wenn der ge— 
wöhnliche Cauſalnexus Etwas nicht gewähren kann, er 
ſolches auch nie gewähren wird); iſt 1) eine ganz unge— 
meine Unbeſtimmtheit und Zweideutigkeit in dem Ausdrucke 
„gewöhnlicher Cauſalnexus“ unverkennbar. Was heißt hier 
gewöhnlich! Und wo fangen ſeine Gränzen an, wo endi— 
gen fie ieh? Iſt alles Ungewöhnliche ſchen ein Act der 
göttlichen Offenbarung? Wird dagegen demjenigen, welcher 
göttliche Offenbarungen oft empfängt, nicht eben dadurch 
der Cauſalnexus, durch welchen dieß geſchieht, zum ge: 
wöhnlichen? Hören aber darum jene Mittheilungen auf, 
für ihn göttliche Offenbarungen zu fein? Alle dieſe und noch 
mehrere ahnliche Fragen beweiſen, daß man bei der Unbe⸗ 
ſtimmtheit des von Hrn. D. Hüffell gebrauchten Ausdrucks, 
zu keinem deutlichen Begriffe deſſen gelange, was ihm ei— 
gentlich Offenbarung iſt. Aber es fehlt auch 2) bei aller 
Weitſchweifigkeit der Definition, doch gerade dasjenige Kri— 
terium, wodurch die höhere und unmittelbare Offenbarung 
Gottes, von der bloſen Vernunfterkenntniß Gottes (welche 
hier doch ausgeſchloſſen werden fol) ſich mit Zuverläffigkeit 
unterſcheiden ließe. Denn, wenn blos der Cauſalnexus, 
welcher uns als ſinnlich wahrnehmbare Erſcheinung Natur 
heißt, ausgeſchloſſen werden ſoll; ſo bleibt die Vernunft, 
als Vermögen der Auffaſſung überſinnlicher Ideen, offen⸗ 
bar in dem Kreiſe deſſen, wodurch Gott feine höheren Mit: 
theilungen an die Menſchen gelangen läßt; fie wird hier— 
durch anerkannt, als Offenbarungen nicht blos empfangend, 
ſondern auch gebend. Und dieß will doch der Hr. Verf. 
nicht einräumen. Was ſoll es endlich 3) heißen, wenn 
geſagt wird: „dieſe Wirkſamkeit Gottes geſchehe in eigen— 
thümlicher, wohlgeordneter Organiſation?“ Hiermit iſt 
eigentlich nichts Deutliches ausgeſagt; und es läge daher 
dem Hrn. Verf. ob, dasjenige recht kenntlich zu bezeich⸗ 
nen, was er unter dieſer Organiſation ꝛc. gedacht haben 


will. Meint er damit den eigentlichen Modus der von a) die Vernunft anbelangt, fo will i 


Gott ausgehenden Ideenmittheilung, welche Offenbarung 


genannt wird; fo wäre die nähere und beſtimmte Angabe über die göitliche Offendarung! S. 
desſelben allerdings das beßte Mittel, allen Streit über gleichwohl aber wird fie als unfähig betra 
1 
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irklichkeit dieſes göttlichen Acts für im 
Aber wo hat er dieſen Modus nähet 
nachgewieſen? und wie kann er es? Rec. hat ſich bei der 
Beurtheilung dieſer Begriffsbeſtimmung lange, — vielleicht 
allzulange! aufgehalten; allein dieſe Ausführlichkeit ſchien 
ihm nöthig, um deſto leichter darzuthun, daß die Unter 
ſuchung im Ganzen nicht vollkommen befriedigend ausge- 
fallen ſein könne, da ſchon der ihr zu Grunde liegende Be⸗ 
griff nicht klar genug aufgefaßt, nicht logiſch richtig ausge 
drückt, und das eigentliche Beweisthema nicht mit logiſchet 
Scharfe begränzt angegeben worden iſt. Bei Anderem kann 
und will Rec. kürzer fein. So z. B. ſoll hier nicht dar 
auf eingegangen werden, zu prüfen, ob der von Hrn. . 
Hüffell gegebene Begriff der unmittelbaren Offenbarung 
Gottes a) bibliſch und b) ſymboliſch ſei. Denn, weil der 
Hr. Verf. ſelbſt bereits zugegeben hat, daß in der Bibel 
ſo wenig, als in den ſymboliſchen Büchern, der Begriff 
der höheren Offenbarung Gottes logiſch entwickelt anzutref 
fen fei, von welchem es ſich doch bei der verſuchten nähe— 
ren und wiſſenſchaftlichen Begründung der Offenbarungs. 
theorie weſentlich handelt! — fo könnte jene Unterſuchung 
hier kaum von einigem Nutzen ſein. Uebrigens muß Rec. 
ſein beſonderes Wohlgefallen darüber ausſprechen, daß Hr. 
D. Hüffell feine Offenbarungstheorie keineswegs der Ver⸗ 
nunft entgegenſetzen will, ſondern vielmehr S. 10. 11 
ausdrücklich fagt: „Was das Verhältniß der Vernunft Zur 
Offenbarung nach dieſer Theorie betrifft, wovon wir ſpätel 
handeln werden, ſo iſt es genugſam vorläufig damit ars 
gedentet, daß wir in der Def.) vernünftige Geſchbpfe 
fagten; wemit eine abſolute Unterwerfung der Vernunft 
und eine abſolute Möthigung derſelben im Sinne der Pro 
pheten der alten Welt, oder das Verhältniß einer Mage 
und Herrin gleich Anfangs aufgeboben wird. Vielmehr ft 
damit die Wernunft,fewehl als das objectum informa- 


Möglichkeit und W 
mer zu ſchlichten. 


lionis, wie als das prineipium probationis, aner 


kannt.“ Bei ſolchen Aeußerungen, welche dem Hrn. 
wahre Ehre machen, iſt es um fo mehr zu bedauern, da 
ihm die Begründung feiner Theorie nicht vellkommen 65 
lungen iſt. > 


&.14— 33 verſucht es der Hr. Pf., die Nothwen digkeit 
und das Bedürfniß einer beſonderen göttlichen Offenbarung 
darzuthun, indem er 1) die Quellen, aus denen ſonſt n 
reine Gotteserkenntniß zu ſchöpfen verſucht wird, ang 
und als unzulänglich für dieſen Zweck bezeichnet; 2) au 
der Geſchichte der Philoſophie nachzuweiſen, ſich bemüht 
daß ohne eine befondere und unmittelbare göttliche often 
barung nirgends eine wahre und Gottes würdige Religion 
erkenntniß erzielt worden und anzutreffen ſei. 


Als Quellen aus denen man — auch ohne näher 
göttliche Offenbarung! — Religion ſchöpfen zu können 97 
meint, und oft vergeblich verſucht habe, werden hier = 
gende angegeben: a) die Vernunft; b) der Glaube 4 
Gott, als Inſtinct betrachtet, oder ein unmitteld ares, de 
Menſchen gleichſam angeborenes, Bewußtſein von Got, 
e) die Natur und Naturbetrachtung. Was nun zunäch, 
hr der Hr. Verfa 5 
ſogar das Nichteran 

17 — einräumen; 


chiet / ohne höher! 


zwar ſehr Vieles und Großes, — 
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göttliche Belehrung zur wahren Gotteserkenntniß zu gelan⸗ 
gen. Um dieß zu beweiſen, beruft ſich Hr. D. Hüffell 1) 
auf den Unterſchied zwiſchen Vernunftvermögen, und wirk— 
lich ausgebildeter Vernunft. Letztere will er aber nur da 
anerkennen, wo die Offenbarung bereits eingewirkt, und 
das Vernunftvermögen bis zur wirklichen Vernunft poten— 
zirt hat. Hier muß ihm Rec. widerſprechen. Zwar gibt 
er gern zu, daß zwiſchen dem bloſen Vermögen (= der 
Anlage) zur Vernunft, wie ſolches im Kinde, im Wilden 
ꝛc. ſich vorfindet, und zwiſchen der wirklichen und ausgebil: 
deten Vernunft, als einem Gewordenen, unterſchieden wer— 
den müſſe. Aber daß dieſe Vernunft nur durch Offenba⸗ 
rung werde, daß alſo z. B. Sokrates, Plato, Cicero ꝛc. 
keine wirkliche Vernunft beſeſſen hätten, — was aus Hin. 
D. Hüffells Sätzen nothwendig folgt! — dieß kann und 
wird Rec. nie einräumen; obgleich er gern und dankbar 
erkennt, daß die durch Offenbarung, namentlich durch das 
Chriſtenthum, belehrte Vernunft höher und reiner gebildet 
werde, als die ſich ſelbſt überlaſſene. Aber daß es gar 
keine wirkliche Vernunft gebe, als die, welche durch Offen: 
barung entwickelt wurde, iſt eine ganz falſche Behaup⸗ 
tung des Hrn. Verfaſſers. Beſſer, als durch die unhalt⸗ 
bare Diſtinction iſt es dem Hrn. D. Hüffell gelungen, 2) 
durch Nachweiſung der auffallenden Irrthüͤmer, in welche 
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auch, daß die Aufgabe des Hrn. Verf. nicht als ganz ge: 
löſt könne betrachtet werden.) 

Was ad b) von dem Gottesbewußtſein als Inſtinct 
geſagt wird, wobei vorzüglich Jakobi und Bouterweck vom 
Hen. Verf. angeführt werden, glaubt Rec. übergehen und 
dem eigenen Nachleſen empfehlen zu dürfen. 

ad c) Es iſt freilich wahr, was Hr. I). Hüffell S. 
29 — 31 darüber ſagt, daß die Natur und ihre Betrach— 
tung Viele, ſehr Viele ſogar, zur Religion nicht geführt 
habe, und daß man bei großer Naturkenntniß ſogar Atheiſt 
fein könne; (aber kann man dieß bei großer, jedoch blos 
hiſtoriſcher Bibelkenntniß nicht auch?) daraus aber folgt 
keineswegs, daß nicht eben dieſe Naturbetrachtungen viele, 
ſehr viele, Andere zur Gotteserkenntniß und Gottesvereh— 
rung wirklich geführt habe; und am allerwenigſten, daß 
ſie hierzu auch gar nicht einmal führen könne. Wenn der 
Hr. Verf. es unternehmen wollte, Letzteres zu behaupten, 
ſo würde ſeiner Behauptung der Apoſtel Paulus ſchroff, 
und ſo recht e diametro, entgegen treten, welcher Röm. 


1, 19. 20. die Betrachtung der Werke Gottes Calfo doch 


wohl die Natur?) als ein Mittel rühmt, das unſichtbare 
Weſen Gottes kennen zu lernen, und es den Heiden V. 23. 
zum Vorwurfe macht, daß fie dieſer Gottesoffenbarung 
(gyavspwaıs Heov V. 20.) ungeachtet, von der Gottheit 


auch ſelbſt die größten Philoſophen gar häufig geriethen, doch fo unwürdige Votſtellungen hätten. — — 


wenn ſie ohne das Licht der göttlichen Offenbarung über 
Gott und göttliche Dinge Lehren aufſtellten, ein gewiſſes 
Mißtrauen gegen die Vernunft, als Quelle religiöſer Er— 
kenntniſſe betrachtet, zu erregen, und einigermaßen zu be⸗ 
gründen. Und inſofern kann die, von S. 17 — 24 ferts 
laufende, Anführung verſchiedener ſeltſamer Behauptungen 
alter und neuer Philoſophen, als den Zweck des Hrn. 
Verf. wirklich fördernd, betrachtet werden. Denn aller: 
dings wird man um ſo geneigter ſein, eine beſondere gött— 
liche Offenbarung für nothwendig anzuſehen, und mit 
Dankbarkeit anzunehmen, je weniger befriedigt man von 
den philoſophiſchen Unterſuchungen der Nichtoffenbarungs— 
gläubigen zurückkommt. Gleichwohl muß Rec. bekennen, 
daß auch dieſes Argument des Hrn. Verf. für die Noth— 
wendigkeit ꝛc. ihm nicht als vollkommen ſchlagend und be— 
weiſend vorkomme, aus dem einfachen Grunde, weil dabei 


immer als bereits bewieſen vorausgeſetzt wird, was doch 


erſt bewieſen werden ſoll, nämlich, daß die anderen, und 
namentlich die chriſtl. Weiſen und Religionslehrer, Chri— 
ſtus, die Apoſtel ꝛc. nicht ebenfalls auf dem Wege der 
Vernunftbildung und Entwickelung, — freilich der ganz 
vorzüglich glücklichen! — zu ihren religibſen Einſichten ge 
langt ſeien. Ware dieß der Fall, — wie wenigſtens alle 
ſtrenge Ratienaliften glauben! — dann ſtünden gelungene 

rſuche einer eigentlichen Vernunftreligion, den mißlun— 
genen von Seiten der heidniſchen Philoſophen gegenüber, 
und es würde ſonach immer noch nicht zu bebaupten ſein, 
daß die Vernunft außer Stande ſei, eine Gottes würdige 
und den Menſchen beglückende Religion aus ſich ſelbſt her— 
vorzubringen. (Wohl gemerkt! Dieß iſt nicht eigentlich die 

einung und das Syſtem des Rec., wohl aber muß er 
es hier anführen, um zu zeigen, warum er glaubt, daß 
in, D. Hüffells Beweisführung nicht ganz dazu geeignet 
ei, einen eigentlich reinen und ſtrengen Rationaliſten, 
„ B. Wegſcheider, Gebhard ꝛc. zu überzeugen; folglich 
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Eine vierte Quelle religiöfer Einſichten und Gefühle 
d) das moraliſche Bewußtſein des Menſchen nämlich, über⸗ 
geht Hr. D. Huffell ganz mit Stillſchweigen. Vielleicht 
hätte er es aber doch anführen ſollen, weil nicht nur jetzt 
ſehr Viele geneigt ſind, alle Religion auf das Gewiſſen 
und die meraliſche Anlage im Menſchen zu bauen, fondern 
weil auch eben wieder Paulus ſelbſt, Röm. 2, 14. 15., 
auf eben dieſes Gewiſſen, welches ſelbſt die Heiden ihre 
Pflicht. den Willen Gottes, und den Weg zu ihrer Ser 
ligkeit kennen lehre, ſo ernſtlich aufmerkſam macht. 

Doch darüber will Rec. mit dem Hrn. Verfaſſer nicht 
rechten; wohl aber muß er es ernſtlich rügen, daß derſelbe 
S. 17 fagt: „Aber wie alt oder neu dieſer Vernunft⸗ 
götzendienſt auch ſein mag, immer iſt und bleibt derſelbe 
Götzendienſt, Selbſtanbetung, Selbſtvergötterung, die aller 
geſunden Vernunft ꝛc. widerſpricht, und nur darum ſo ei⸗ 
genſinnig veſtgehalten wird, um einen Grund zur Beſtrei⸗ 
tung der göttlichen Offenbarung zu haben.““ Dieſe In⸗ 
vective hätte ſich Hr. DD. Hüffell erſparen können und fol: 
len, wenn er bedacht hätte, daß die Vernunft nie begehrt 
hat, objectum religionis, ſondern ſich immer damit be⸗ 
anügt hat, principium cognoscendae religionis zu 
fein. Man vergleiche hierzu, was oben, über die S. 5 
vorkommende ähnliche Aeußerung, geſagt worden iſt. 

Vieles Andere, was Rec. hier noch gern anführen 
möchte, wenn es ihm der Raum geſtattete, wird mit Still. 
ſchweigen übergangen. i 

Won S. 33 — 52 geht der 3. Abſchnitt, welcher die 
nähere Begründung der Realität einer beſonderen göttlichen 
Offenbarung enthält, oder vielmehr enthalten fell, 

Dieſer Beweis wird von dem Hrn. Verf. auf eine 
doppelte Weiſe geführt. Zuerſt hiſtoriſch, in ſofern nachge— 
wieſen wird, wie Abraham, ja bereits Thara, Regu, Pe⸗ 
leg, ſchon reinere Gotteserkenntniß gehabt hätten, als die 
weit fpäter lebenden, und bereits in anderweitiger wiſſen⸗ 
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ſchaftlicher Bildung weiter fortgeſchrittenen, griechiſchen Wei— 
ſen. Dieß muß zugegeben werden, iſt aber auch etwas 
längſt Bekanntes. Uebrigens iſt nicht zu läugnen, daß die 
hiſtoriſche Begründung des Glaubens an Offenbarung an 
ſich betrachtet, die beßte wäre, welche es nur geben kann. 
Denn wie könnte wohl vernünftiger Weiſe noch irgend ein 
Streit über die Möglichkeit deſſen obwalten, was bereits 
in ſeiner Wirklichkeit hiſtoriſch dargethan worden iſt? — 

Indeſſen ſteht uns hier immer noch der Einwurf der 
Nichtoffenbarungsgläubigen unter den Rationaliſten entge— 
gen: „daß zwar die Familie Abrahams rückſichtlich einer 
reineren (wiewohl immer noch ſehr unvollkommenen und 
mangelhaften) Gotteserkenntniß, höher geftanden ſei, als 
nicht nur ihre Zeitgenoſſen, ſondern auch viele ſpäter lebende, 
und übrigens ſehr gebildete Männer; daß aber dieſer Vor— 
zug nur etwa auf die Art ihnen eigenthümlich ſei, wie 
z. B. dem Archimedes ſeine mathematiſchen Einſichten, 
oder einem großen Theile der Griechen ihre ausgezeichnete 
Kunſtfertigkeit. Non omnia possumus omnes; aber 
deßwegen iſt es nicht gerade nothwendig, anzunehmen: 
daß der, welcher kann, was Andere nicht vermögen, von 
Gott ſelbſt müſſe beſonders belehrt worden ſein.“ 

Dieſer Einwurf dürfte vielleicht nicht ſo ganz leicht, 
als Hr. D. Hüffell meint, gründlich gehoben werden kön— 
nen. So lange aber, als dieß nicht geſchehen iſt, hat 
auch jener hiſtoriſche Beweis keine vollkommen überzeugende 
Kraft. : 

Doch, Hr. I). Hüffell verläßt bald den betretenen hiſto— 
riſchen Weg ſelbſt wieder, und begibt ſich auf das Gebiet 
der philoſophiſchen Unterſuchung, um theils die Möglich- 
keit, theils die Wahrſcheinlichkeit, theils endlich die Reali— 
tät und objective Wirklichkeit einer beſonderen und höheren 
göttlichen Offenbarung darzuthun. Alles nun, was für 
die Möglichteit und Wahrſcheinlichkeit der Sache von dem 
Hrn. Verf. geſagt wird, läßt Rec. hier ganz zur Seite 
liegen, um auf die Prüfung des Hauptbeweiſes, welcher 
für die Wirklichkeit der Offenbarung geführt worden iſt, 
deſto mehr eingehen zu können. Das Weſenllichſte dieſer 
Beweisführung kommt auf folgende Sätze, welche als der 
langen Rede kurzer Sinn zu betrachten ſind, hinaus: a) 
Alle Menſchen ſind der Religion bedürftig, zu Erlangung 
derſelben aber aus eigener Kraft nicht fähig (vergl. das 2. 
Capitel); b) Gott ſteht mit dem Menſchen in einer ſolchen Be— 
ziehung, daß ſein Licht gebender und Licht verbreitender Geiſt, 
auf den empfangenden Geiſt des Menſchen ungehindert ein— 
wirken kann, ja einwirken muß, ohne an die gewöhnlichen 
Naturgeſetze, — in denen die Wirkſamkeit Gottes Feines: 
wegs ganz aufgeht! — gebunden zu fein; o) daher iſt an: 
zunehmen, daß ſich Gott der Menſchheit, deren wohlwollen— 
der und freier Erzieher er iſt, auch auf die entſprechende 
Weiſe beſonders geoffenbart haben werde und müſſe. 

Die Nachweiſung dieſer Sätze als eigenthümlicher Be- 
hauptungen des Hrn. Verf. kann nicht ſchwer ſein. Und 
zwar ad a) handelt davon das, bereits in dieſer Recenſion 
gewürdigte, 2. Capitel der Hüffell'ſchen Schrift aus ſchließend. 
ad b) Folgende Sätze werden die Meinung des Hrn. Vf.“ 
über dieſen Gegenſtand am klarſten herausſtellen. S. 37 
heißt es: „Es bleibt uns alſo Nichts übrig, als entweder 
auf jeden Zuſammenhang des Geiſtes mit einem Geiſte, 
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der Vernunft mit einer Vernunft zu verzichten, dasjenige, 
was wir Geiſt, Gemüth, Vernunft nennen, für eine bloſe 
Spielart der Natur zu halten, und ſo den Naturalismus 
auf den Thron zu erheben, oder in dem menſchlichen Geiſte, 
in der menſchlichen Vernunft, einen ſich aus einer höheren 
Weltordnung herabſenkenden Zweig des Göttlichen, ganz in 
Gemäßheit jener Geſetze eines allgemeinen Zuſammenhangs, 
anzunehmen, der als ſolcher nun ſchon an ſich auch in hö— 
heren Beziehungen ſtehen muß. Hiermit iſt aber die Denk 
barkeit und Vernunftmäßigkeit einer beſonderen Verbindung 
Gottes mit der menſchlichen Vernunft nicht nur eingeleitet, 
ſondern wirklich begründet ꝛc.“ Ferner: S. „Mit 
der Idee Gottes iſt ſchlechthin keine Art von Beſchränktheit 
vereinbar. Gott muß Alles in Allem ſein, oder er iſt 
überhaupt Nichts. Er muß zu jeder Stunde frei über 
und in ſeiner Schöpfung wirken können, oder er kann 
überhaupt gar nicht wirken c. — Der Sinn des Men— 
ſchenlebens kann in geiſtiger Hinſicht nie anders, als ein 
freies Werden gedacht werden; ſteigende Vervollkommnung 
der vernünftigen Geſchöpfe muß demnach als integrirender 
Theil der ewigen Rathſchlüſſe Gottes angeſehen werden. 
Dieſes freie Werden, dieſe ſteigende Vervollkommnung ers 
fordert aber ein freies Walten, eine freie Erziehung und 
Lenkung, um ſo mehr, als bei aller Geſetzmäßigkeit des 
geiſtigen Organismus hier Stillſtand aufzuheben, dort 
Rückgang zu hemmen, hier wieder Fortſchritte zu beflügeln 
ſind, wobei die Annahme einer blinden Nothwendigkeit als 
der grellſte Widerſpruch erſcheinen muß; denn es iſt hier 
kein Pflanzenleben, kein Uhrwerk, das, einmal aufgezogen, 
von ſelbſt geht, es iſt ein freies Leben, welches beſtändig 
geleitet werden muß. Wäre alſo Nichts vorhanden, was 
die freie, unbeſchränkte Wirkſomkeit Gottes poſtulirte, ſo 
wäre es die Freiheit der Menſchen, die gebieteriſch einen 
freien Erzieher erfordert ꝛc.“ 

Aus dieſen Prämiſſen iſt es klar, daß der Hr. Verf. 
eine wechſelſeitige Verbindung Gottes mit der Menſchheit 
in der Art aunimmt, daß die Menſchen eine göttliche Of— 
fenbarung nicht entbehren können, und Gott dieſelbe ihnen, 
ſeinem Weſen nach, geben muß und wirklich gibt. Allein 
eben hieraus, — wenn dieſe Vorderſätze nämlich als gültig 
angenommen werden, — folgt mit Nothwendigkeit „daß 
Gott entweder allen Menſchen, oder gar keinem Menſchen, 
ſeine Offenbarung ertheilen werde und müſſe.“ Denn das 
Begründete muß durchaus eben ſo weit reichen, als der 
Grund reicht, auf welchem es ruht. Wer mir Etwas 
darum gibt, weil er mir es ſchuldig iſt, der muß es eben 
ſowohl Allen geben, denen er es gleichfalls ſchuldig iſt. Der 
Grund aber, um deſſen willen, nach Hrn. Dr. Hüffells 
Behauptung, Gott den Menſchen feine Offenbarung erthei— 
len ſoll, iſt ſchlechthin allgemein, und beruht auf dem Ber: 
hältniſſe Gottes zu den Menſchen; folglich muß feine Of— 
fenbarung auch eben fo allgemein fein, — und gerade nach 
dieſen Prämiſſen wäre eine beſondere, nur wenigen einzelen 
Menſchen zu Theil gewordene, Offenbarung ſchlechthin zu 
verwerfen. Eine ſolche ganz allgemeine, zugleich Gottes 
würdige, und den Bedürfniſſen der Menſchen Befriedigung 
gewährende, Offenbarung Gottes aber, — wie ſie nach den 
Vorderſätzen des Hrn. D. Hüffells verlangt werden muß, — 
iſt die aus Vernunft, Gewiſſen, und Naturbetrachtung 
hervorgegangene, wie fie auch der Apoſtel Paulus rühmt 
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Röm. 1 u. 2. und beſonders Ap. Geſch. 14, 17, indem 
Gott ſich keinem Menſchen, ſo weit nur der Regen ſtrömt, 
und die Erde ihre Fruchtbarkeit äußert, unbezeugt gelaſſen 
hat. Allein gerade dieſe allgemeine Vernunft- und Natur— 
offenbarung Gottes iſt es, die Hr. D. Hüffell, — ganz 
im Widerſpruche mit ſeinen eigenen Prämiſſen! — verwirft. 
Hierdurch hält ſich nun Rec. für berechtigt, ad c) das Ur: 
theil zu äußern: „daß Hr. I). Hüffell die Realität einer 
beſondern göttlichen Offenbarung keineswegs bewieſen 
habe.“ Dieſemnach find es auch reine Machtſprüche von 
ihm, die aller Begründung ermangeln, wenn er S. 43 ſagt: 
„Was den Einwand betrifft, wie fi Gott, vermbge feiner, 
alle Dinge gleichmäßig umfaſſenden, Wirkſamkeit an Einem 
Orte, bei Einem Menſchen mehr, als bei dem Andern habe 
wirkſam beweiſen können, ohne mit ſich ſelbſt in Wider: 
ſpruch zu gerathen? ſo iſt dieſer ſo eigenſinnig geſucht, daß 
wir ihn gar nicht weiter berückſichtigen mögen.“ Hätte 
ſich der Hr. Verf. doch herabgelaſſen, ihn zu berückſichtigen! 
Denn wenn einmal, wie er doch ſelbſt behauptet, der Grund 
der Offenbarung Gottes in der Relation liegt, in welcher 
Gott zu den Menſchen, und zwar zu allen Menſchen, ſteht; 
ſo iſt der Einwand keineswegs eigenſinnig geſucht, vielmehr 


ſuchen, nie aber finden ließe? Wo bliebe da die ſo oft ge— 
geprieſene Liebe?“ 

Alſo Gottes Liebe, ſeine Vaterſchaft, iſt der allgemein 
gültige Grund zur Ertheilung einer Offenbarung; muß alfo 
dieſe Offenbarung nicht eben ſo allgemein ſein, als dieſe 
Liebe iſt? — Und da ſie dieß gleichwohl nicht ſein, da eine 
befondere Offenbarung Gottes, mit Ausſchluß der Meiſten, 
nur wenigen Menſchen zu Theil geworden ſein ſoll; ſteht 
da nicht die vom Hin Verf. gezogene Conſequenz mit ſei⸗ 
nen eigenen Prämiſſen im grellſten und unverkennbarſten 
Widerſpruche? 

Noch muß hier Rec. den, S. 41 vorkommenden, ganz 
ungeeigneten, und zur Ungebühr ſpottenden, Ausdruck: 
„Reichsunmittelbarkeit der Vernunft“ mißfällig bemerken 
und rügen. g b 5 

Uebrigens aber iſt der Beurtheiler mit demjenigen, was 
der Hr. Verf. über die Beziehung Gottes zu den Menſchen, 
über Gottes Freiheit, mit welcher er, — unbeſchadet der, 
von ihm ſelbſt gegebenen Naturgeſetzel. — auch über die 
Natur waltet, über die Wunder Jeſu, und die Art, wie 
dieſe als Kriterium der höhern göttlichen Sendung Chriſti 
gebraucht werden können, in dieſem 3. Abſchnitte geſagt 
ſchlechthin unabweislich, warum hat ſich Gott nun nicht hat, vollkommen einverſtanden. Ein Gleiches gilt auch von 
auch allen Menſchen auf gleiche Weiſe geoffenbart? Etwas Capitel 4. S. 54 — 58, wo von dem Verhältniſſe der 
ganz Anders iſt es, wenn man, — wie auch Rec. immer Offenbarung und Vernunft auf eine Art geſprochen wird, 
thut, — die nähere Offenbarung Gottes als eine ganz daß jeder offenbarungsgläubige Rationoliſt damit zufrieden 
freie Wohlthat Gottes anſieht, die er ohne Ungerechtigkeit ſein kann und ſein muß. (Mit Ausnahme jedoch des, ſchon 
gegen irgend einen Menſchen hier geben, dort verſagen kann, oben widerſprochenen Satzes: „daß erſt durch die Offen⸗ 
weil er fie Keinem ſchuldig iſt. Da darf man allerdings barung das Vernunftvermögen des Menſchen zur wirklichen 
nicht fragen: „Warum thuſt du das?“ noch ſcheel ſehen, Vernunft werde.“) a 
daß er ſo gütig iſt. Wie aber darf Hr. D. Hüffell einen Gern führte Rec. hier noch einige ſchöne Stellen aus 
ſolchen Grund, warum Gott Einigen, und nicht Allen, feine | dieſem Abfchnitte an, die dem Hrn. Verf. ſehr zur Ehre 
Offenbarung ertheilt habe, aufſtellen wollen, da er S. 47 gereichen; wenn nur nicht ohnehin fhon die Recenſion aus: 
ausdrücklich ſagt: „Eine Verbindung der menſchlichen Ver- führlicher geworden wäre, als ſie eigentlich hätte werden 
nunft mit der Urvernunft, mit Gott, fanden wir als etwas ſollen; weßhalb aber die, mehr intenſive als extenſive, 
durchaus Nothwendiges, weil nirgends ein iſolirtes Leben Größe des zu beurtheilenden Gegenſtandes, mit Recht als 
nachgewieſen, und überhaupt auch nicht gedacht werden Grund der Eutſchuldigung wird angeführt werden können. 
könne.“ Und nun ſoll doch das Leben der Meiſten als ſo Scheidend von dieſem Werke, muß der Rec. dem Hrn. 
iſolirt, und nur das Leben Weniger, als in beſonderer Ver- Verf. desſelben für viele feiner ſcharffinnigen Gedanken, 
bindung mit Gott ſtehend, angeſehen werden? Das iſt ja zeitgemäße Erörterungen, und den überhaupt bewieſenen 
reiner Widerſpruch! Hiernach iſt auch zu beurtheilen, was Geiſt der Prüfung und wiſſenſchaftlichen Unterſuchung, in 
Hr. Hüffell S. 39 ſagt: „Daß Gott nur einzele Indivi- Beziehung auf die wichtigſten Gegenſtände des theologiſchen 
duen dieſer ganz beſonderen Mittheilung würdigt, kann ſehr Forſchens, ſeinen aufrichtigen und achtungspellen Dank 
leicht erklärt werden, wenn man erwägt, daß ſich Gott öffentlich bezeugen; zugleich aber auch eben ſo aufrichtig 
allen Menſchen nicht auf gleiche Weiſe offenbaren könne, bedauern, daß desſelben guter Zweck nicht als pollſtändig 
ohne die menſchliche Natur überhaupt umzuſchaffen ꝛc.“ erreicht könne betrachtet werden, indem der Glaube an eine 

arum denn? Iſt denn Gott nicht aller Menſchen Vater beſondere Offenbarung Gottes tee, durch die vorliegende 
und Erzieher? Mußte die menſchliche Natur erſt umge— | Schrift nicht tiefer und überzeugender, als er es bereits 
ſchaffen werden, um einer Erleuchtung und Mittheilung von war, begründet worden ift. % % R, „ 
Seite Gottes fähig zu fein, wie kann fie denn derſelben e e e 2 
ſo allgemein bedürftig fein, als fie der Hr. Verf. überall, Genen aus dem Leben Abrahams. Ein Beitrag zur 


und beſonders S. 44 ſchildert, wo es unter Andern heißt: Bildung des Herzens (,) von Auguſt Friedrich 
„In der reinen ungetrübten Idee Gottes, wie wir ſolche Holſt, Paſtor zu St. Nikolai vor Chemniß. Chem⸗ 
gefunden haben, liegt zugleich eine Verbindung Gottes mit nitz, bei Wilhelm Starke. 1826. 1 und 514 S. 
ſeinen Geſchöpfen, — doch wohl mit allen, nicht blos mit 8. (1 Thlr. 12 gr. od. 2 fl. 42 kr.) 


einigen? — eine Vaterſchaft, die nicht anders, als mit. Es war eine ſehr glückliche Idee, die der ehrwürdige 
Verletzung der Idee Gottes aufgegeben werden kann, die Verf. dieſes Buches hatte, die Hauptmomente aus dem 
aber auch zugleich eine Offenbarung ſchlechthin nothwendig Leben Abraham's herauszuheben, und an ſie vielfache, ins 
macht. ꝛc. — Welcher Gott wäre der, welcher außer aller menſchliche Leben tiefeingehende, Betrachtungen und Schil⸗ 
Verbindung mit feinen Menſchen ſtünde, ſich ewig nur | derungen zu knüpfen. Mit herzinniger Freude ſah Rec. 
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diefem Buche entgegen, und was nur geleiſtet werden konn⸗ 
te, hat auch der gemüthliche und reichbegabte, ſchon durch 
vielfache aſketiſche Schriften rühmlichſt bekannte Verf. ge: 
leiſtet. Wohl iſts keine Lebensgeſchichte Abrahams; 
aber deſſen Erfahrungen, deſſen kraftiges Wollen und Wir⸗ 
ken iſt für das geiſtige und ſittliche Leben fruchtbar und 
geiſtvoll dargeſtellt, alſo daß es wohl eine Quelle der Selbſt⸗ 
erkenntniß, der Beſſerung und Erhebung für Jeden gewor⸗ 
den iſt, aus der er Nahrung für Geiſt und Herz ziehen 
kann. Die Aufgabe, welche der Verf. ſich ſtellte: „den Leſer 
zur ſtillen Selbſtanſchauung zu ſtimmen, und ihm den vor⸗ 
liegenden Stoff auf eine Art zu bieten, daß er gern bei 
ihm verweilt und gern ſich entſchließt, ihn in ſich zu ver⸗ 
arbeiten, um dadurch Nützliches für Geiſt und Gemüth 
zu gewinnen“ — hat er herrlich gelöſt. ö f 

Ein weites, großes Feld liegt uns noch vor, die bibliſche 
Geſchichte insgeſammt auf ſolche Weiſe zu bearbeiten, und 
ſoviel auch ſeit mehreren Jahrzehnten dafür gethan worden 
iſt, noch immer hat ſich Niemand gefunden, der fie alſo 
bearbeitet hätte, wie ſichs Rec. denkt, und ſelbſt einft — | 
wenn er aus ſeinem jetzigen, beinahe keine freie Stunde 
gewährenden Beruf in eine freiere, den Muſen holdere, 
Lage verſetzt ſein wird — zu bearbeiten gedenkt, ſollte ſich 
nicht ein ſo geeigneter Mann, wie der Verf. dieſes Buchs, 
gefunden haben, dieſe Idee ins Leben zu verwirklichen. Wie 
würde doch dadurch das Leſen der Bibel nutzbarer werden, 
und der herrliche Geiſt, welcher in ihr athmet, Herz und 
Geiſt lebendig machen! } 

Doch nun zu dem Buche ſelbſt, das, von der geehrten 
Redaction beauftragt, uns obliegt, näher ins Auge zu faſ— 
ſen. Es zerfällt in 24 Capitel, von denen jedes einen Punkt 
des inneren oder äußeren Lebens Abrahams enthält, an den 
ſich jedesmal belehrende Betrachtungen über Vor- und Mit⸗ 
zeit, erhebende Ermahnungen, liebliche Schilderungen reihen, 
die nicht nur von dem klaren, philoſophiſchen Geiſte und 
reichen, gemüthlichen Herzen des Verf. Zeugniß und Bürg⸗ 
ſchaft geben, ſondern auch dem Leſer ein ſchönes, weites 
Gefilde der Belehrung und Erbauung gewähren. Vielfach 
Schönes enthält jedes Capitel, und wollte Rec. Alles von 
Seite zu Seite durchgehen, ſo würde die Recenſion ſich zu 
einem Buche geſtalten. Er erlaubt ſich nur, um des Verf. 
Darfielungsweife und Gabe darzulegen, einige Punkte nd: 
her zu erwägen, um die Erbauung ſuchende Welt auf das 
gebaltreiche Buch qufmerkſam zu machen. Rec. ſcheint, 
daß es recht nöthig geweſen wäre, wenn dem Buche entwe: 
der ein Inhalts verzeichniß beigefügt worden wäre, oder je— 
des Capitel eine kurze Ueberſicht deſſen, was es enthält, 
bekommen hätte! Eine zweite Auflage wird gewiß dieſem 
Uebelſtande abhelfen. 

Das erſte Capitel führt den Leſer in die Vorzeit zurück, 
wirft einen Blick auf die Familienverhältniſſe Abrahams, 
und auf ſeine Verwandtſchaft u. ſ. w. und abgeſehen von 
allen gelehrten Bemerkungen wird nun in den folgenden 
Capiteln jeder. bemerkenswerthe Punkt des Wahren, Gro⸗ 
ßen und Edlen, das aus Abrahams Charakter hervorleuch— 
tet, zum Frommen unſerer Zeit, dargeſtellt. 

Im zweiten Capitel, wo Hr. P. Holſt vom Abraham 
dem Pilgrimm ſpricht, ſagt er S. 33: „Wir fanden auch 
wohl manchen Platz, wo es ſo gut, ach ſo ſehr gut war; 
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uneins wird mit ſich ſelbſt, mag nicht beſtehen.“ 
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er ward ein More für uns, ein ſchützender Hain, daß die 
Sonne uns nicht ſteche am Tage, und der Froſt uns nicht 
ſchade in der Nacht; haben wir dort geprieſen, wie weiſe 
und wie gütig der Herr uns leite? Unſer Werk vielleicht, 
das haben wir vielleicht Allen vorgelobt, die uns begegne— 
ten, haben ihnen geſagt, wie klüglich wir unſere Unterneh- 
mungen berechnen, und wie gut wir unſern Vortheil ver 
ſtehn; nur für Gott hatten wir kein Wort des Dankes. 
Dann gingen wir auch vielleicht weiter, fuchten einen neuen 
Wohaplatz, weil wir des alten überdrüſſig waren, aus 
Gleichgültigkeit gegen ſeine Vorzüge und Vortheile, die 
wir verkannten, oder aus Laune, die ſelbſt nicht weiß, was 
ſie will, oder aus Unzufriedenheit und Veränderungsſucht, 
die nur nach neuen Formen und neuen Verhältniſſen haſcht; 
wir gingen, weil wir nicht bleiben wollten — oder weil 
wir nicht bleiben konnten, aus Noth alſo, die ſchon ſo 
Viele weit hinausgetrieben hat, weg vom Vaterlande und 
aus der Freundſchaft.“ — Wie wahr und ſchön zugleich! 
Sollte der ehrwürdige Verf. ſelbſt wohl ein ſolcher Pil— 


grimm ſein? — Eben ſo ſchön und gemüthlich ſpricht der 
Verf. S. 40, wo er den Satz aufſtellt: „Ein Reich, wenn's 


Reiche 
genug ſind untergegangen, weil der Verrath frevelte, und 
weil die Uneinigkeit die Kräfte lähmte. Man ſah ihren 
Fall und erbebte. Doch tauſend Häuſer ſinken, und wir 
merken es kaum; aber ſie ſinken aus einer und derſelben 
Urſache. Gemeinſchaftliche Kraft, gemeinſchaftliches Zuſam— 
menhalten und Zuſammenwirken und Einsfein — es hätte 
gehalten, was nun ſtürzt. So aber plündert die Gattin 
den Gatten, der Mann vergeudet, was die Hausfrau er— 
ſpart, in entgegengeſetzter Richtung bewegen ſich ihre Ent⸗ 
würfe; die Tochter betrügt ihre Mutter, der Sohn praßt 
und ſchlemmt von dem ſauer erworbenen Erbe, das der 
graue Vater zurücklaſſen wird, die Brüder ſtreiten wider 
die Schweſtern, und die Schweſtern fühlen nicht mehr, daß 
Ein Blut in ihren Adern fließt.“ — Welch ein herrliches 
Gemälde aus der alltäglichen Welt! So wechſelt in die— 
ſem Buche das Schöne mit dem Wahren, alſo, daß jeder 
Leſer reiche Nahrung in ihm finden wird. Seite 53 iſt 
eine originelle Idee: Dienſtboten ſollen auch ihre geſchloſ⸗ 
ſenen Geſellſchaften haben! So ſchön die Idee von Holſts 
Freunde iſt — ſo möchte ſie doch in ihrer Ausführung 
wohl manche Schwierigkeiten haben. Man kann auch zu 
viel thun wollen, und eine Menſchenclaſſe für empfänglich 
halten, die es gar nicht iſt. Gut wär' es wohl, wenn 
allen Dienenden eine größere Aufſicht gewidmet würde, ob 
aber geſchloſſene Geſellſchaften dieſen Zweck herbeiführen 
würden, möchte Rec. wohl aus vielen Gründen bezweifeln. 
Seite 80 und 81 ff. find abermals herrliche Worte, geſpro— 
chen für unfere Zeit, da noch Sclavenhandel und Schlupf 
winkel der Wolluſt in Dörfern und Flecken gefunden werden! 
So iſt in jedem Capitel des Stoffes und der Ideen, denn 
der Verf. iſt ein ideenreicher Mann, ſattſam und Jeglicher 
ſtimmt wohl in des Verf. Schlußworte: „Abrahams Name 
mag endlich hier vergeſſen werden — er iſt angeſchrieben 
im Buche des Lebens; — ſein Grabhügel mag zertreten 
werden, — aber die Hand der ewigen und weiſen Liebe 
bewahrt den Beitrag, den er zum Beßten ſeiner Zeit, 
zur Förderung der Wahrheit und der Tugend gab; ſie lä 

Nichts untergehen, was der Unſterblichkeit angehört; — er 
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war fromm und wandelte vor Gott, — und Gott iſt fein 
Schild und ſein ſehr großer Lohn!“ — 

Das wären denn die Lichtſeiten dieſes Buches, welches 
auch einige kleine Schattenſeiten hat. Zuerſt iſt Rec. der 
Titel aufgefallen: „Scenen.“ Warum ein ſolches fremdes 
Wort, das nicht einmal genau den Inhalt bezeichnet? Wäre 
nicht weit einfacher und genauer geweſen: „Betrachtungen.“ 
Es ſcheint aber, als ob der Hr. Verf. fremde Worte ſehr 
liebe, denn hier und dort miſcht ſich ein ſolches ein. Fer— 
ner hat der Verf. zu viel geben wollen, und ſo iſt er oft 
in eine Breite verfallen, die für den Leſer ermüdend wird, 
und das Buch zu einer Dicke angewachſen, die es zum An— 

kauf fo theuer gemacht hat, daß der Verleger, um es wei: 
ter zu verbreiten, ſchon den Preis von 2 Thlr. auf 1 Thlr. 
12 gr. hat herabſetzen müſſen. Sehr ſtörend iſt, daß Hr. 
P. Holſt ſo viele Denkſprüche aus den alten Claſſikern in 
der Urſprache angeführt hat, ohne eine Ueberſetzung hinzu— 
zufügen. Wie viele Erbauung ſuchende Leſer — er hat doch 
nicht blos für humaniſtiſch Gebildete geſchrieben — mag es 
wohl geben, die alle dieſe Stellen nicht verſtehen können! 
Wir Deutſche ſollten, namentlich in aſkeriſchen Werken, 
nicht unſere Gelehrſamkeit auskramen wollen, ſondern echt 
deutſch ſchreiben, und nimmer ein Buch, das der deutſchen 
Welt geweiht iſt, mit lateiniſchen, griechiſchen und franzö— 
ſiſchen Sätzen anfüllen. Es beleidigt das Auge, es iſt ſtö— 
rend für den Sinn! Kein Franzefe — er liebt feine Sprache 
mehr, als wir, — füllt ein Werk mit deutſchen Denkſprü⸗ 
chen an, er würde ſich ſchämen, wenn er nicht mehr ſeine 
Sprache ehrte, als daß ſie ein buntes Gemiſch wird. 

Der achtbare Verf. ſchreibt fo gut und gerundet, fein 
Styl iſt edel, ſeine Perioden fließend, und wird gewiß auch 
bei einer zweiten Auflage ſolchem Uebelſtand abhelfen. Der 
Verleger hat übrigens alle mögliche Mübe angewandt, 
durch weißes, ſchönes Papier und correcten Druck das Buch 
auszuſtatten; eine Erſcheinung, die um fo mehr des Lobes 
werth iſt, weil fo oft die Herren Buchhaͤndler nur allzuſehr 
ihr Intereſſe im Auge haben, und ſchlechtes Papier und 
ſchlechter Druck gar oft gefunden wird. 9°. 


Ueber die Körperliche Beredſamkeit Jeſu. Ein Beitrag 
zu feiner Charakteriſtik von Friedrich Joſeph 
Grulich, Diak., Rel. u. Huͤlfslehrer am Lyceum 
in Torgau. Berlin b. Mittler 1827. X u. 89 S. 
gr. 8. (12 gr. od. 54 kr.) 

Bekanntlich hat der engliſche Geſchichtsforſcher Gibbon 
die Gewohnheit gehabt, bei dem Titel eines neuen Buches, 
das ihm vorkam, die Frage an ſich zu richten: was er 
denn Alles über den darauf angezeigten Gegenſtand wiſſe? 
und erſt nach Berichtigung dieſes Punktes an das weitere 
Leſen des Buches zu gehen. Rec. möchte feine Leſer bit— 
ten, dieſe gar nicht üble Leſemethode auch bei dem vor⸗ 
liegenden Titel anzuwenden. Aber noch viel lieber möchte 
er wiſſen, was ſie denn über die körperliche Beredſamkeit 
Jeſu auf dieſem Wege gefunden, d. h. aus ſich ſelbſt ge⸗ 
ſchöpfet haben! Wahrſcheinlich gerade fo viel, als der Verf. 
und ſein Rec. auch weiß, nämlich Wenig oder Nichts. 

Indeß iſt das Buch einmal da, und will angezeigt ſein. 
Hätte Etwas über feinen Gegenſtand geſagt werden kön— 
nen; ſo würde es gewiß von Hen. Ge, geſagt worden ſein, 
der nicht erſt ſeit geſtern und heute, ſondern ſchon viel frü— 
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ber Etwas darüber zu geben bemüht war. Im J. 1814 
hatte er eine kleine Abhandlung de eloquentia corporis 
in Jesu conspicua geſchrieben, die uns aber nicht zu 
Geſichte gekommen iſt. Aber auch ſchon im vorigen Jahr⸗ 
hunderte, 1798, war von ihm eine beſondere Schrift er— 
ſchieben mit dem freilich nicht viel verſprechenden Titel: 
Bemerkungen über eine zweideutige Handlung Jeſu. 

An dem Pf. liegt alfo die Schuld durchaus nicht, wenn 
man von der körperlichen Beredſamkeit Jeſu nach wie vor 
Nichts weiß. Er hat ſich wenigſtens alle Mühe gegeben, 
ein ganz ſchulgerechtes Buch deßhalb auszuarbeiten. Die: 
ſes Buch hat eine Dedication, Vorrede, Einleitung, und 
zerfällt in 3 einander an Ausführlichkeit ziemlich gleiche 
Abſchnitte, von welchen der erſte S. 11 allgemeine und 
anerkannte Vorausſetzungen, daß Jeſus körperliche Bered— 
ſamkeit beſeſſen habe, enthält; der zweite S. 28 zeigt, wie 

ſich die körperliche Beredſamkeit Jeſu nach den Anzeigen 
der Evangeliſten im Einzelen wirklich dargeſtellt habe; der 

dritte aber S. 66 Folgeſätze über die Wichtigkeit, die An— 
wendung und Brauchbarkeit der bis dahin durchgeführten 

Unterſuchung aufſtellt. Auch die Definition von der körper— 

lichen Beredſamkeit S. 5 und 11 (eine Fähigkeit und 

Geſchicklichkeit, durch Ton, Mienen, Geberden und Haltung 

des Körpers den Reden Reiz (2) und Nachdruck zu geben,“) 

fehlt nicht. In den einzelen Abſchnitten werden die Unter— 
abtheilungen ſtreng logiſch, und zwar nach obiger Defini- 
tion, behandelt. So weiſt der zweite die bibliſchen Stellen 
ſorgfältig nach, wo die Rede iſt 1) von der Stimme Jeſu, 
ihrem natürlichen Ton und ihrer zweckmäßigen Abwechſe— 
lung. Hier wird Matth. 13 (ſoll heißen 23) für die in 

Abſicht auf Modulotion der Stimme merkwürdigſte Stelle 

erklärt, und den herumziehenden Declamatoren ganz vor⸗ 

züglich empfohlen als eine Rede, die in Anſehung des 

Affects keiner Verrina und Philippica nachſtehe. 2) von 

den Mienen und Blicken (des Angeſichts) Jeſu. 3) von den 

Geberden oder Geſticulationen Jeſu, wo die Extremitäten 
des Körpers in eine der Rede angemeſſene Bewegung ge⸗ 
ſetzt werden. Bei dieſer Expoſition hat uns S. 50 ein 
Lächeln abgenöthiget. Es wird nämlich über Luc. 8, 24 
gehandelt, und Jeſus hier ſo vorgeſtellt: „Das erſte Mal 
erhob er gewiß den Drobfinger; das zweite Mal warf er 
die nach außen gewendete Rechte von ſich, und das dritte 
Mal? — Ich wenigſtens ſehe ihn herriſch hervortrete 
und mit erhobenem Arme, mit geballter Fauſt in den Sturn 
hineindrohen.“ Rec. ſtellt ſich Chriſtum bei dieſer Gele⸗ 
genheit ganz anders vor. Blos fein Auge redet und han— 
delt, und auch dieſes nur nur mit milden Blicken. Das 
iſt ein ſchlechter Gewalthaber oder Gebieter, der erſt einer 
donnernden Stimme und der Fauſt bedarf, ehe die Die⸗ 
nenden ihm gehorchen. Beſenders wird Joh. 8, 1 ff. als 
Beiſpiel der ſinnvollſten Geberdenſprache, nämlich der Pan: 
tomime, angeſehen. Erinnerte ſich aber Hr. G. gar nicht, 
daß dirſer locus unter die spurſi, wenigſtens ſehr ver: 
dachtigen, "gehöre? Mit den Worten S. 56: „die Echtheit 
der Stelle vorausgeſetzt,“ kommt er nicht durch. 4) von 

der angemeſſenen Haltung des ganzen Körpers Jeſu, wenn 

er lehrte. Die hier citirte Stelle aus Cic. de Örat, 3, 25 
muß 3, 26 heißen. b l N 

Aber ungeachtet aller dieſer Ausſtellungen, die wir leicht 

noch durch Mittheilungen aus den übrigen Abſchnitten, 


nes eigenen Geiſtes manches Neue hervorlangen kann. 
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(3. B. S. 79. wo es heißt: „Wäre eine Auswahl der 
Wohlgeſtalteten und eine Zurückweiſung der Häßlichen (un: 
ter den Theologie Studirenden) nicht auch um deßwillen 
rathſam und zweckmäßig, daß die Untüchtigen mehr ent⸗ 
fernt würden?“ S. 84. „Daß ein beſonderer Phonaskus 
oder Lehrer der Declamation für die jungen Theologen be— 
ſoldet werden möchte, wäre — ein unnbthiger Luxus.“) 
vermehren könnten, haben wir das Büchlein nicht ohne 
Vergnügen und Belehrung geleſen. Der Verf. iſt nicht 
blos ein mit vielem Wiſſen deſſen, was ſchon über dieſes 
und jenes geſagt worden iſt, ausgerüſteter, d. i. gelehrter, 
ſondern auch ein ſolcher Mann, der aus dem Schatze ſei⸗ 
Rec. 
hat mit beſonderem Wohlgefallen hier eine Menge Stellen 
aus römiſchen und griechiſchen Claſſikern, die körperliche 
Beredſamkeit betreffend, zuſammengeſtellt gefunden, und 
hätte ihrer noch mehrere gewünſcht. Aber auch außerdem 
weiß er dem Verf. für mancherlei in dieſem Büchlein Ge— 


ſagtes vielen Dank. So die Bemerkung S. 37, daß die 


von (dem Philologen) Fiſcher ausgegangene und nach ihm 
beliebte Willkür, im N. 


Nichts gelten ſolle. Ferner das treffende Wort S. 40: 


„Vieles hat Quinctilian zu ſagen von oculis intentis, 


remissis, torvis, mitibus, asperis, und gibt Regeln, 
wo und wie ſie anzubringen ſeien, aber Nichts habe ich 
bei ihm, noch bei einem andern Rhetor gefunden von dem 
nach oben gerichteten Blicke des Beters.“ Ganz aus der 
Seele des Rec. geſchrieben iſt, was S. 52 ſteht: „Joh. 
2, 19. Brechet dieſen Tempel ab! Wenn dieſer Ausſpruch 
ſo verſtanden werden ſoll, wie ihn der Schriftſteller ſelbſt 
erklärte — und dieſe Auctorität muß man doch billiger 


Weiſe Etwas gelten laſſen —; ſo“ u. ſ. w. Beſonders aber 


hat uns gefallen, und als das Beßte des ganzen Buches 


geſchienen, was S. 69 geſagt wird: „Wir müſſen anneh⸗ 


men, Jeſus habe feine Gabe und Geſchicklichkeit eines äu— 
ßerlich guten Vortrags nicht in der vollen Stärke gezeigt, 
wie er ſie beſaß, ſondern dieſelbe jedesmal ſo vertheilt und 
gemäßigt, daß die Freiheit der Zuhörer nicht geſtört, und 
die moraliſche Wirkung der Wahrheit nicht aufgehoben 
wurde. — Seine körperliche Beredſamkeit hat alſo nur ei⸗ 


nen bedingten Werth,“ u. ſ. w. 


Einiges Andere von uns Angeſtrichene, wie S. 41 von 
. Jeſu, wo Hebr. 5, 7. vergeſſen iſt, überge⸗ 
en wir aus Mangel an Raum, und bemerken nur noch, 
daß Druck und Papier gerühmt werden müſſen. — 600. 
Predigten uͤber wichtige Angelegenheiten des menſch— 
lichen Herzens und Lebens von N. Gottfried 
Erdmann Petri, erſtem Diaconus in Zittau 
und Pfarrer zu Kleinſchoͤnau, auch Vorſteher des 
Landſchullehrer⸗Seminars in Zittau. Zum Beßten 
des Unterſtuͤtzungsfonds fuͤr die Wittwen und Wai⸗ 


ſen evangeliſcher Volksſchullehrer in der Koͤnigl. 


bei J. D. Schoͤps. 1827. XII u. 226 S. 8. 
Die vorliegenden 16 Predigten wurden über Texte, 
welche 1826 im Königreiche Sachſen für den Vormittags⸗ 


hn 4 f 


T. die Compoſita z. B. % 
new, negıdhenew, ſchlechthin für Simplicia zu nehmen, 


wurde; daher 


Saͤchſiſchen Oberlauſitz. Zittau und Leipzig bei 
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gettesdienſt verordnet waren, gehalten, und gehören zu 
den beſſeren Producten der neueſten homiletiſchen Literatur. 
Denn ſchon die Themen zeugen von dem Scharfſinne des 
Verf. rühmlich. So z. B. folgende Materien. Ueber 
Luc. 18, 28 — 30. „Bei unferen Entſagungen um Got: 
tes willen gewinnen wir ſtäts viel mehr, als wir aufop— 


fern.“ Ueber Joh. 17, 25. 26. „Die Bekanntſchaft mit 
Gott.“ Ueber Luc. 24, 13 — 35. „Die Sorge, daß 
Jeſus bei uns bleibe.“ Ueber 1 Sam. 3, 12 — 14. 


„Die Verantwortlichkeit chriſtlicher Hausvater.“ Ueber 
Pſfſalm 37, 16. 17. „Den wahren Werth irdiſcher Güter 
beſtimmt der Werth ihres Beſitzers.“ lleber Pr. Sal. 7, 
15. „Daß durch die Ungewißheit im Wechſel unſerer Schick— 
ſale am beßten für uns geſorgt ſei.“ 

Nicht minder gründlich iſt die Dispoſition der meiſten 
edi So z. B. wird das oben erwähnte Thema: 
Die Bekanntſchoft mit Gott — folgendermaßen abgehan— 
delt: J. Was die Bekanntſchaft mit Gott iſt. Sie iſt 1) 
eine richtige Erkenntniß ſeines Weſens und ſeiner Werke; 
2) ein leichtes Verſtehen feiner Führungen in unſern Schick⸗ 
ſalen, und 3) ein ſchnelles Empfinden ſeiner Winke für 
unfer Verhalten. II. Wie wir zu einer ſolchen Bekannt⸗ 
ſchaft mit Gott gelangen. 1) durch Zurückziehen von den 
Zerſtreuungen der Welt in die Stille der Andacht; 2) durch 
tieferes Eindringen in den Geiſt des göttlichen Worts und 
3) durch tägliche Uebung im Gehorſam gegen Gottes 
Willen. 1 f ; 

Auch die Diction, wenn fie gleich keinen hohen redneri⸗ 
ſchen Schwung enthalt, iſt edel. Daher konnte der Verf in 
der Vorrede mit Wahrheit ſagen:— 

„Bei der Auswahl hat mich das Gewicht der behan⸗ 
delten Gegenſtände für Herz und Leben geleitet. Möchte 
mein in achtzehnjahriger Amtsführung fortgeſetztes Bemü⸗ 
hen, ungezwungenen Gedankenfluß mit faßlicher Ordnung 
und anſprechende Wärme mit klarer Entwickelung zu ver⸗ 
binden, nicht unkenntlich ſein, und der bibliſche Geiſt nicht 
vermißt werden, der den Vortrag religibſer Wahrheit zur 
chriſtlichen Predigt macht.“ 

Dieſe Predigten fanden auch ſo viele Subſcribenten, 
daß durch ihren Abſatz für den edlen, auf dem Titel berühr⸗ 
ten Zweck ein reiner Ertrag von 400 Thlr. gewonnen 

der Verf. für die Herausgabe dieſer Vor⸗ 
träge zwiefachen Dank verdient, = 


Anzeige der Abhandlungen in den neueſten 
theologiſchen Zeitſchriften. 


Für Chriſtenthum und Gottesgelahrtheit. Eine Oppoſitions⸗ 
ſchrift, herausgegeben von D Bretſchneider und Schröter. X. Ban⸗ 
des II. Quartalheft. Jena, 1827. — 1) Erinnerungen an 0. Jo⸗ 
hann Philipp Gabler, geweſenen erſten Prof, der Theol. an der 
Univerfität zu Jena, geh. Conſiſtorialrath und des großherzogl. 
weimar. Fa ken⸗Ordens Ritter, geboren den 4. Juni 1753; ge⸗ 
ſtorben den 17. Febr. 1826. 2) Rede in der academiſchen Kirche 
bei dem Antritte meines Prorectoräts den 3. Auguſt 1822, von 
D. Gabler. 3) Wänſche eines alten Theologen für das Wohl 
des Staats und der Kirche in den großherz. weimar. Landen. 


